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 सुधीर �म�ल जे.के सम� 
 हर�व�र �स� ह -  या�चकाकता� 

 बनाम 
 गुर�ीत �स� ह और अ� -  ��तवादीगण 

 2021 का आरएसए नंबर 74 (ओ एंड एम) 
 12  नवंबर  2021 

 भारत  का  सं�वधान,  1950-अनु�ेद  226—�स�वल  सं�हता 
 ���या—आदेश  2  �नयम  2—छूट  का  �स�ांत—�रकॉड�  पर  पहले  के  मुकदमे  के  द�ावेज  और 
 चल  रह े  मुकदमे  के  जी�वत  प�—पहले  लं�बत  मामल�  के  मु�ा  पर  बहस  नह�  �ई  और  प�कार 
 आदेश  2  �नयम  2  के  संबंध  म�  उ�  �ायालय  म�  आप��  उठाने  म�  �वफल  रह े और  यहां  तक    �क 
 अपीलीय  अदालत  पर  भी—इस�लए  छूट  का  �स�ांत  लागू  होगा  -  आदेश  2�नयम  2  सीपीसी  के 
 रोक का मु�ा त� और कानून का �म��त �� ह।ै 

 अ�भ�नधा��रत  �कया  �क  आदेश  2  �नयम  2  सीपीसी  पर  रोक  का  मु�ा  कानून  का  शु�  ��  नह� 
 ह।ै  इसे  लागू  करने  के  �लए  पहले  क�  दलील�  क�  जांच  क�  ज�रत  ह ै  इस  �कार,  यह  त�  और  कानून 
 का  एक  �म��त  ��  ह।ै  आप��/तक�   क�  अनुप���त  म�  इस  संबंध  म�  �नचली  अदालत�  को  इस  पर 
 �वचार करने का अवसर नह� �मला ह।ै इस मामले को देखते �ए, यह तक�  भी खा�रज �कया जाता ह।ै 

 (पैरा 11) 

 अपीलकता�  के �लए  एल.एस.मान, वक�ल, 

 सुधीर �म�ल, जे। 
 (1)  यह  �नय�मत  दसूरी  अपील  बेचने  के  समझौते  के  �व�श�  �दश�न  के  मुकदमे  से 

 उ��  होती  ह।ै  बेचने  के  समझौते  क�  तारीख  05.05.2006  ह ै  और  वही  �रकॉड�  पर  Ex.P1  ह।ै 

 ��तवादी  नंबर  1  अपनी  भू�म  01बीघा  16  �ब�ा  और  11  �ब�ांसी  वादीगण  को  कुल  मू� 

 2,10,000/-�.  म�  बेचने  के  �लए  सहमत  हो  गया।  संपूण�  मू�,  बेचन े  के  समझौता  के  काया��यन  के 

 समय  पर  भुगतान  कर  �दया  था  और  क�ा  भी  दे  �दया  गया  था।  ��तवादी  नंबर  1  न े अपनी  माँ,  र�व� दर 

 कौर  से  �वरासत  के  उ��रवत�न  के  बाद  �व�य  �वलेख  को  पंजीकृत  करान े  का  दा�य�  �लया  था। 

 मुकदमे  का  फैसला  सुनाया  गया  और  अपील  खा�रज  कर  दी  गई।  दसूरी  अपील  ��तवादी  नंबर  2  यानी 

 बाद वाले खरीदार �ारा क� गई ह।ै 

 (2)  अ�  �ासं�गक  त�  यह  ह �  �क  ��तवादी  नंबर  1  यानी  मा�लक  ने  अग�, 

 2006  म�  मुकदमे  क�  संप��  को  ह�ांतरण  क�  धमक�  दी,  �जसके  कारण  वादीगण  �ारा  �ाई 

 �नषेधा�ा  के  �लए  मुकदमा  दायर  करना  पड़ा।  ��तवादी  नंबर  1  ने  बेचने  के  समझौते  को  �ीकार 

 �कया जैसा �क �नचली अदालत के फैसले से �� ह।ै 
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 मुकदमे  का  �नण�य  अंततः  लोक  अदालत  �ारा  पा�रत  अनुदान  �दनांक  01.05.2010  के  मा�म  से 

 �कया  गया,  जो  �रकॉड�  पर  Ex.P4  ह।ै  यह  अनुदान  ��तवादी  नंबर  1  के  �दनांक  01.05.2010  के 

 बयान  पर  आधा�रत  ह।ै  उ��ने  �व�य  अनुबंध  �ीकार  �कया  और  कहा  �क  �व�य  प�  एक  स�ाह  के 

 भीतर  �न�ा�दत  कर  �दया  जाएगा।  उ��ने  यह  आ�ासन  भी  �दया  �क  मुकदमे  क�  संप��  को 

 ह�ांत�रत  नह�  �कया  जाएगा।  इससे  पहले  ��तवादी  �मांक  1  ने  ��तवादी  �मांक  2  के  प�  म� 

 �दनांक  03.08.2006  को  �व�य  अनुबंध  �न�ा�दत  �कया  था।  इसके  बाद,  ��तवादी  नंबर  2  ने 

 �व�श�  �न�ादन  के  �लए  एक  मुकदमा  दायर  �कया,  �जसम�  ��तवादी  नंबर  1  उप��त  �आ  और  उसने 

 दलील  दी  �क  उसने  पहले  ही  वादीगण  के  प�  म�  समझौता  �दनांक  05.05.2006  (Ex.P1) 

 �न�ा�दत  कर  �दया  था।  वादीगण  ने  ��तवादी  के  �प  म�  भी  प�कार  बनन े क�  मांग  क�,  हालां�क,  उ� � 

 प�कार  बनाए  जाने  से  पहले,  मुकदमा  27.11.2010  को  वापस  ले  �लया  गया  था  ���क  ��तवादी 

 नंबर  1  ने  ��तवादी  नंबर  2  के  प�  म�  �दनांक  16.11.2010  को  दो  पंजीकृत  �ब��  �वलेख  �न�ा�दत 

 �कए  थे।  वाद  भू�म  भी  उ�  �व�य  �वलेख  क�  �वषय  व�ु  ह।ै  नतीजतन,  वादीगण  न े 23.12.2010 

 को  वत�मान  मुकदमा  दायर  �कया।  ��तवादी  सं�ा  1  क�  ओर  से  दायर  जवाबदावा  म�  बेचने  के 

 समझौते  �दनांक  05.05.2006  (Ex.P1)  को  अ�ीकार  कर  �दया  गया  था।  यह  कहा  गया  था  �क 

 ��तवादी  नंबर  1  ने  वादीगण  से  50,000/-  �पये  क�  रा�श  उधार  ली  थी,  �जसके  बाद  उसस े कुछ  कोरे 

 �ांप  पेपर  पर  ह�ा�र  कराए  गए।  इस  लेन-देन  के  गवाह  के  �प  म�  �कसी  गुलज़ार  �स� ह  को  उ�तृ 

 �कया  गया  था।  छह  महीने  बाद  गुलजार  �स� ह  क�  मौजूदगी  म�  दोबारा  पैसे  चुकाए  गए।  इस  �कार, 

 ��तवादी  नंबर  1  �ारा  �ा�पत  मामला  यह  था  �क  बेचन े के  समझौते  (Ex.P1)  जाली  और  मनगढ़तं 

 था।  ��तवादी  �मांक  2  क�  ओर  से  दायर  �व�श�  �दश�न  के  मुकदम े का  जवाब  �दया  गया  था  �क 

 बेचन े  का  समझौता  �दनांक  05.05.2006  �न�ा�दत  �कया  गया  था,  यह  ��ुत  करके  यह  समझाने 

 क�  मांग  क�  गई  थी  �क  उस  �वशेष  समय  पर,  ��तवादी  नंबर  1  वादीगण  के  �भाव  म�  था।  ��तवादी 

 �मांक  2  ने  इस  आधार  पर  मुकदमा  ��तवाद  �कया  �क  वह  ��तफल  के  �लए  एक  वा��वक  �ेता  था 

 और  बेचने का समझौता �दनांक 05.05.2006 (Ex.P1) एक का��नक द�ावेज था। 

 (3)  जैसा  �क  यहां  ऊपर  बताया  गया  ह,ै  �नचली  अदालत  ने  प��  �ारा  ��ुत 

 सा��  पर  �वचार  और  सराहना  के  बाद  मुकदमे  पर  फैसला  सुनाया।  बेचने  के  समझौते  �दनांक 

 05.05.2006  (Ex.P1)  को  सा�बत  करने  के  �लए,  पीड�ू2,  हरपाल  �स� ह,  एक  �मा�णत  करन े वाला 

 गवाह  क�  गवाही  �लखी  गई  ।  उसने  न  केवल  बेचने  का  समझौता  �दनांक  05.05.2006  (Ex.P1) 

 को  सा�बत  �कया  अ�पतु  संपूण�  �ब��  रा�श  क�  अदायगी  बारे  रसीद  (Ex.P2  )को  भी  सा�बत  �कया। 

 ��तवादी  नंबर  2  �ारा  दायर  �व�श�  �न�ादन  के  �लए  मुकदम े का  वादप�  �रकॉड�  पर  Ex.P10  के 

 �प म� ��ुत और सा�बत �कया गया। उस मुकदमा म� ��तवादी नंबर 1 �ारा दायर जवाबदावा 
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 Ex.P11  के  �प  म�  ��ुत  और  सा�बत  �कया  गया।  उ�  मुकदमे  म�  ��तवादी  के  �प  म�  प�कार  बनने 

 के  �लए  वादीगण  का  आवेदन  Ex.P12  के  �प  म�  ��ुत  और  सा�बत  �कया  गया।  प�रणाम��प, 

 �नचली  अदालत  आ��  थी  �क  ��तवादी  नंबर  1  ने  बेचने  का  समझौता  �दनांक  05.05.2006 

 (Ex.P1)  को  �न�ा�दत  �कया  था  और  संपूण�  �ब��  रा�श  भी  �ा�  क�  थी।  इसे  सबूत�  के  मा�म  से 

 और  अनुदान  �दनांक  01.05.2010  म�  उसक�  �ीकृ�त  के  मा�म  से  �रकॉड�  पर  सा�बत  �कया  गया 

 था,  जो  बयान  Ex.P3  और  ��तवादी  सं�ा  2  �ारा  दायर  �व�श�  �न�ादन  के  मुकदम े  म�  उसके 

 जवाबदावा  पर  आधा�रत  था।  त�  के  इन  �न�ष�  को  �थम  अपीलकता�  �ायालय  �ारा  बरकरार 

 रखा गया ह ै���क ��तवादी �मांक 2 क� अपील खा�रज कर दी गई ह।ै 

 (4)  यह  �ान  �दया  जा  सकता  ह ै �क  ��तवादी  नंबर  1  ने  �नचली  अदालत  �ारा  पा�रत  फैसले  और 

 �ड�� को चुनौती नह� दी। 

 (5)  चँू�क  तय  �कए  गए  मु��  के  आधार  पर  एक  तक�   उठाया  गया  ह,ै  उसे  त�ाल  संदभ�  के  �लए  नीचे 

 पुन: ��ुत �कया जा रहा ह:ै - 

 (1)  �ा  ��तवादी  नंबर  1  ने  वादीगण  के  प�  म�  बेचन े का  समझौता  �दनांक  05.05.2006  को 

 �न�ा�दत �कया था ? ओ पी पी। 

 (2)  �ा  वादीगण  अनुबंध  के  अपने  �ह�े  का  पालन  करने  के  �लए  तैयार  और  इ�ुक  ह �/थे  ? 

 ओ पी पी। 

 (3)  य�द  मु� े सं�ा  1  और  2  सकारा�क  सा�बत  होते  ह �,  तो  �ा  वादीगण  �ाथ�ना  के  अनुसार 

 �व�श� �न�ादन क� राहत के हकदार ह �? ओ पी पी। 

 (4)  �ा  वादीगण  �ाथ�ना  अनुसार  �.  2,10,000/-  �ाज  स�हत  वसूली  क�  वैक��क  राहत 

 के हकदार ह �  ? ओ पी पी 

 (5)  �ा  �ब��  �वलेख  �दनांक  16.11.2010  ��तवादी  नंबर  1  �ारा  गुर�व� दर  कौर  और 

 जगबीर  �स� ह  के  साथ  ��तवादी  नंबर  2  के  प�  म�  �न�ा�दत  �कया  गया  अवैध,  �थ�  और  शू� 

 ह �?  ओ पी पी 

 (6) �ा वादीगण �ाथ�ना के अनुसार �ायी �नषेधा�ा से राहत पान ेके हकदार ह �? ओ पी पी 

 (7) �ा �व�य अनुबंध �दनांक 05.05.2006  जाली और मनगढ़तं ह?ै ओ पी डी 

 (8) �ा वाद वत�मान �प म� चलने यो� नह� ह?ै ओ पी डी 

 (9)  �ा  वादीगण  के  पास  वत�मान  वाद  दायर  करने  का  कोई  अ�धकार  और  काय�वाही  का 

 कारण नह� ह?ै ओ पी डी 

 (10)  �ा  वादीगण  वत�मान  मुकदमा  दायर  करन े के  �लए  अपन े �यं  के  काय�  और  आचरण  से 

 रोक �दया गया ह?ै ओ पी डी 
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 (11) �ा मुकदमा आव�क प� के कुसंयोजन और असंयोजन के �लए गलत ह?ै  ओ पी डी 
 (12) �ा मुकदमा कालातीत ह?ै ओ पी डी 
 (13) राहत। 

 (6)  �थम  अपीलीय  �ायालय  के  सम�  दायर  अपील  के  आधार  क�  ��त�ल�प  के 

 अवलोकन  से  पता  चलता  ह ै  बेचने  के  समझौते  �दनांक  05.05.2006  (Ex.P1)  क�  वैधता  और 

 �व�श�  �दश�न  क�  राहत  देने  के  संबंध  म�  चुनौती  देत े �ए  ल�ा  ��ीकरण  �दया  गया  ह।ै  हालां�क 

 मुकदमे  को  प�रसीमा  से  व�ज� त  �कये  जाने  पर  आप��  उठाना  ब�त  ही  बेतुका  ह।ै  यह  बताने  का  कोई 

 �यास  नह�  �कया  गया  �क  ऐसा  कैसे  ह।ै  �थम  अपीलीय  �ायालय  के  �नण�य  का  एक  अवलोकन  यह 

 भी  दशा�ता  ह ै �क  मुकदमे  को  प�रसीमा  �ारा  व�ज� त  �कए  जाने  के  संबंध  म�  कोई  तक�   नह�  उठाया  गया 

 था।  आदेश  2  �नयम  2  सीपीसी  भी  के  साथ  आदेश  23  �नयम  4  सीपीसी  को  भी  उपयोग  नह�  �कया 

 गया  था।  ये  आप��याँ  जवाबदावा  म�  भी  नह�  उठाई  ग�  जैसा  �क  �नचली  अदालत  के  फैसले  से  �� 

 ह।ै यह ��ुत नह� �कया गया ह ै �क �नण�य म� जवाबदावा  का पुन��ादन ग़लत ह।ै 

 (7)  अपीलकता�  के  �व�ान  वक�ल  ने  तक�   �दया  ह ै  �क  इस  मामले  के  त��  के 

 अवलोकन  से  पता  चलता  ह ै  �क  वादीगण  ने  पहली  बार  ��तवादी  नंबर  1  �ारा  वाद  भू�म  के 

 ह�ांतरण  क�  धमक�  देने  के  कारण  �नषेधा�ा  के  �लए  मामला  दायर  �कया  था।  हालाँ�क,  बेचने  के 

 समझौते  �दनांक  05.05.2006  (Ex.P1)  के  अनुसार,  ��तवादी  नंबर  1  के  प�  म�  उ��रवत�न  क� 

 मंजूरी  के  बाद  �ब��  �वलेख  �न�ा�दत  �कया  जाना  था।  वादीगण  के  मन  म�  एक  वा��वक  धारणा  �क 

 �व�य  �वलेख  उनके  प�  म�  �न�ा�दत  नह�  होगा,  होने  पर,  �व�श�  �न�ादन  के  �लए  मुकदमा  दायर 

 करने  के  �लए  कार�वाई  का  कारण  उ��  �आ।  ऐसा  न  �कये  जाने  पर  यह  माना  जायेगा  �क  इस े छोड़ 

 �दया  गया  ह।ै  इस  �कार,  �स�वल  ���या  सं�हता,  1908  के  आदेश  2  �नयम  2  �ारा  मुकदमा  व�ज� त 

 कर  �दया  गया  था।  इस  तक�   के  समथ�न  म�  �क  �व�श�  �न�ादन  के  �लए  मुकदमा  दायर  करने  के  �लए 

 कार�वाई  का  कारण  उ��  होता  ह,ै  भले  ही  �ब��  �वलेख  के  �न�ादन  क�  तारीख  नह�  आई  ह,ै 

 उ�तम  �ायालय  के  फैसले  मेसस�  �वग�  इंड��ीज  (इंजी.)  पी.  �ल�मटेड  बनाम  मे.  व�चरटेक 

 सॉ�ूशंस पी. �ल�मटेड म�  1  पर भरोसा �कया गया ह ै

 (8)  आदेश  2  �नयम  2  सीपीसी  क�  रोक  क�  पैरवी  न  करन े के  संबंध  म�  यह  ��ुत  �कया 

 गया ह ै�क कानून का शु� �� �कसी भी �र पर उठाया जा सकता ह।ै 

 1  2012 (4)  आर  .  सी  .  आर (  �स�वल) 372 
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 इस  �योजन  के  �लए  उ�तम  �ायालय  का  फैसले  ता�र�नकामल  पं�डत  और  अ�  बनाम  परफु� 

 कुमार  चटज�  (मृत)  एलआर  2  उपयोग  �कया  गया  ह।ै  इस  मामले  म�  छूट  का  �स�ांत  लागू  नह�  होगा 

 जैसा  �क  सव��  �ायालय  ने  पंजाब  रा�  बनाम  बुआ  दास  कौशल  3  के  फैसले  म�  �दया  था।  जब 

 तक  �ासं�गक  सा�  �रकॉड�  पर  उपल�  ह ै और  प�कार  ��याशील  ह �,  �ववाद  म�  �कसी  �वशेष  मु� े

 को  तय  न  करने  से  भी  कोई  फक�   नह�  पड़गेा।  इस  �योजन  के  �लए,  �ामी  आ�ानंद  और  अ� 

 बनाम  �ी रामकृ� तपोवनम और अ�  4  म� सव�� �ायालय  के फैसले पर भरोसा �कया गया ह ै

 (9)  अगला  तक�   यह  उठाया  गया  �क  मुकदमा  प�रसीमा  �ारा  व�ज� त  ह।ै  इस े सा�बत  करन े

 क�  �ज�ेदारी  गलत  तरीके  से  ��तवादी  पर  डाल  दी  गई  थी।  प�रसीमा  अ�ध�नयम,  1963  (बाद  म�  इसे 

 प�रसीमा  अ�ध�नयम  के  �प  म�  संद�भ� त)  क�  धारा  3,  प�रसीमा  के  मु� े  पर  �नण�य  लेने  का  कत�� 

 �ायालय  पर  डालती  ह,ै  भले  ही  प�रसीमा  का  बचाव  �ा�पत  नह�  �कया  गया  ह।ै  �रकॉड�  पर  कोई 

 सबूत  नह�  ह ै  �क  23.12.2007  और  23.12.2010  के  बीच  म�  �कसी  भी  समय  ��तवादी  नंबर  1  के 

 प�  म�  उ��रवत�न  क�  मंजूरी  दी  गई  थी  सीआर-2659-2016  म�  इस  �ायालय  क�  एकल  पीठ  के 

 �दनांक  18.05.2016  के  फैसले/आदेश  पर  भरोसा  �कया  गया  ह,ै  �जसका  शीष�क  �ीतम  �स� ह  बनाम 

 अमर  �स� ह,  कानूनी  ��त�न�धय�  और  अ�  के  मा�म  से  ह।ै  अंततः,  यह  तक�   �दया  गया  �क  आदेश 

 23  �स�वल  ���या  सं�हता  का  �नयम  4  वत�मान  वाद  पर  रोक  लगाता  ह ै ���क  �नषेधा�ा  के  �लए 

 दायर  वाद  के  समायोजन  के  समय,  कार�वाई  के  उसी  कारण  पर  एक  नया  मुकदमा  दायर  करन े के  �लए 

 कोई अनुम�त नह� ली गई थी। 

 (10)  सबसे  पहले  और  सबसे  मह�पूण�,  म�  सीमा  के  संबंध  म�  तक�   सुनूंगा।  इस  मु� े पर 

 �नण�य  लेते  समय,  �नचली  अदालत  ने  माना  �क  मुकदमा  प�रसीमा  के  भीतर  था  ���क  पंजीकृत 

 �व�य  �वलेख  को  ��तवादी  �मांक  1  के  प�  म�  नामांतरण  क�  मंजूरी  के  बाद  ही  �न�ा�दत  �कया 

 जाना  था।  चूं�क,  ��तवादी  नंबर  1  ने  यह  �दखान े  के  �लए  कोई  सबूत  पेश  नह�  �कया  था  �क  उसन े

 वादीगण  को  उ��रवत�न  क�  मंजूरी  के  त�  क�  जानकारी  पहले  �कसी  भी  समय  दी  थी।  यह  वैध  �प 

 से  अनुमान  लगाया  जा  सकता  ह ै  �क  उ�  त�  वादीगण  को  तभी  पता  चला,  जब  बयान  �दनांक 

 01.05.2010  (Ex.P3)  ��तवादी  नं.1  �ारा  �ायी  �नषेधा�ा  के  मुकदम े म�  दज�  �कया  गया  था।  इस 

 �कार,  मुकदमा  प�रसीमा  के  भीतर  था।  �थम  अपीलीय  �ायालय  के  सम�  दायर  अपील  के  आधार 

 से  पता  चलता  ह ै  �क  इस  मु� े  पर  कोई  दबाव  नह�  ह।ै  ब�त  ही  सहजता  से,  यह  कहा  गया  ह ै  �क 

 मुकदमा  प�रसीमा  �ारा  व�ज� त  था।  �थम  अपीलीय  �ायालय  के  �नण�य  से  पता  चलता  ह ै  �क  इस 

 मु� े पर  �ब�ुल  भी  बहस  नह�  क�  गई।.  इस  �कार,  यह  ��  ह ै �क  अपीलकता�-��तवादी  नंबर  2  ने 

 जानबूझकर  �थम  अपीलीय  �ायालय  के  सम�  सीमा  के  �ब� द ु �भावी  ढगं  से  उठाने  और  बहस  करन े

 का �वक� नह� चुना। �नचली अदालत  के  �नण�य म�  उसके �खलाफ एक �न�ष� �नकाला जा रहा 

 4  2005 (3) आर.सी.आर (  �स�वल) 404 
 3  ए  .  आई  .  आर  . 1971 (  एस सी  ) 1676 
 2  ए  .  आई  .  आर  . 1979 (  एस सी  ) 1165 
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 ह ै  �क  ��तवादी  सं�ा  2  इसके  ��त  ब�त  जाग�क  और  सचेत  था,  ले�कन,  जानबूझकर,  �थम 

 अपीलीय  �ायालय  के  सम�  इस  मामला  न  उठाना  चुना  ।  मेरी  सु�वचा�रत  राय  म�,  इसस े यह  �न�ष� 

 �नकलता  ह ै �क  अपीलकता�-��तवादी  सं�ा  2  ने  सीमा  पर  आप��  जताना  छोड़  �दया  था  और  उसे 

 �नय�मत  ��तीय  अपील  म�  इस  आधार  उठाने  को  अनुम�त  नह�  दी  जा  सकती।  सव��  �ायालय  के 

 2020  के  �स�वल  अपील  सं�ा  2943-2944,  शीष�क  क�राज  धम�शी  और  एक  अ�  बनाम 

 कोटक  �नवेश  सलाहकार  सी�मत  और  एक  अ�  5  के  10.03.2021  �नण�य  म�  छूट  के  �स�ांत  को 

 ब�त  अ�ी  तरह  से  समझाया  गया  ह।ै  'छूट'  क�  प�रभाषा  पर  �वचार  करने  के  बाद  ,  जैसा  �क  इं��ड 

 के  ह�ैबरी  कानून,  चौथे  सं�रण,  पैरा  सं�ा  1471  म�  दी  गई  ह,ै  यह  माना  गया  ह ै �क  छूट  का  अनुमान 

 एक  दल  के  आचरण  से  लगाया  जा  सकता  ह।ै  य�द,  कोई  दल  अपन े  अ�धकार�  के  साथ  असंगत 

 तरीके  से  काय�  करती  ह,ै  तो  यह  माना  जाएगा  �क  उसन े अ�धकार�  को  छोड़  �दया  ह।ै  एक  वैधा�नक 

 अ�धकार  भी  इस  �स�ांत  के  अधीन  ह,ै  बशत�  इसम�  कोई  साव�ज�नक  �हत  शा�मल  न  हो।  सव�� 

 �ायालय  के  �नण�य  मानक  लाल  बनाम  डॉ.  �ेम  चंद  6  मामले  म�  ऐसा  उ�ेख  �कया  गया  ह।ै  उस 

 मामले  म�,  एक  वक�ल  को  तीन  सद��  के  ���ूनल  �ारा  पेशेवर  कदाचार  का  दोषी  ठहराया  गया  था। 

 इस  �नण�य  को  उ�  �ायालय  के  सम�  चुनौती  दी  गई  थी  और  उठाई  गई  आप��य�  म�  से  एक  यह 

 थी  �क  ���ूनल  के  सद��  म�  से  एक  �शकायतकता�  क�  ओर  से  पेश  �आ  था  और  तदनुसार  उसे  ब�ौर 

 सद�  काय�  करने  से  अयो�  घो�षत  कर  �दया  गया  था।  चंू�क,  ���ूनल  के  सम�,  इस  संबंध  म�  कोई 

 आप��  नह�  उठाई  गई  थी,  आप��  को  छूट  के  आधार  पर  खा�रज  कर  �दया  गया  था।  बुआ  दास 

 कौशल  (सु�ा),  मामले  का  फैसला  अपीलकता�  के  हक  म�  नह�  �दया  जा  सकता,  ���क  उ�  मामले 

 म�,  सव��  �ायालय  ने  माना  था  �क  छूट  लाग ू  नह�  होगी,  ���क  पुनः  �ाय  क�  आप��  पर  न 

 केवल  �नचली  अदालत  �ारा  �वचार  �कया  गया  अ�पतु  �थम  अपीलीय  �ायालय  �ारा  भी।  �जस 

 फैसले  को  पूव�  �ा�यक  माना  गया  था  ,  वह  �रकॉड�  पर  था।  उस  मामले  म�  त�  यह  थे  �क  एक  हडे 

 कां�ेबल  को  सेवा  से  बखा��  कर  �दया  गया  था,  �जसके  आदेश  को  उसके  �वभाग  क�  अपीलो  को 

 अ�ीकार  कर  बरकरार  रखा  गया  था।  लेटस�  पेट�ट  अपील  क�  तरह  �रट  या�चका  भी  �वफल  रही। 

 सु�ीम  कोट�  ने  अपील  क�  अनुम�त  देने  से  इनकार  कर  �दया।  इसके  बाद,  हडे  कां�ेबल  ने  घोषणा  के 

 �लए  मुकदमा  दायर  �कया  �क  वह  बखा��गी  का  आदेश,  सं�वधान  के  अनु�ेद  311  का  उ�ंघन  था। 

 �जसे  खा�रज  कर  �दया  गया।  �थम  अपील  भी  �वफल  रही।  दसूरी  अपील  म�,  उ�  �ायालय  ने 

 �नचली  अदालत  से  दो  अ�त�र�  मु��  पर  �रपोट�  मांगी,  �ा  लेटस�  पेट�ट  अपील  का  �नण�य  �ा�यक 

 �नण�य  के  �प  म�  संचा�लत  होता  ह ै और  �ा  रा�  �ारा  �ा�यक  �नण�य  क�  या�चका  को  छोड़  �दया 

 गया  था।  �नचली  अदालत  ने  एक  �रपोट�  भेजी  �क  �पछला  �नण�य  �ा�यक  के  �प  म�  काम  नह�  करता 

 था  और रा� ने उ� या�चका को छोड़ �दया गया  था। दसूरी  अपील पर सुनवाई क� गई और यह 

 6  ए  .  आई  .  आर  . 1957  एस सी आर  575 
 5  2021 (166) एस सी एल 583 
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 मानते  �ए  अनुम�त  दी  गई  �क  रा�  ने  पुनः  �ाय  क�  या�चका  को  छोड़  �दया  गया  था।  सव�� 

 �ायालय  ने  माना  �क  छूट  का  कोई  सवाल  ही  नह�  ह,ै  ���क  इस  मु� े पर  प�कार  सचेत  ह �,  हालां�क, 

 जवाब  दावा  म�  कोई  �वशेष  दलील  नह�  दी  गई  और  ना  ही  कोई  मु�ा  तयार  �कया  गया।  वत�मान  मामले 

 म�,  ��तवादी  ने  �थम  अपीलीय  �ायालय  के  सम�  सीमा  क�  रोक  पर  बहस  नह�  क�,  भले  ही, 

 �नचली  अदालत  �ारा  उसके  �ख़लाफ़  एक  �न�ष�  �दया  गया  था,  जब�क,  सव��  �ायालय  के 

 सम�  मामले  म�,  हालां�क,  ��तवादी  �ारा  पूव�  �ा�यकता  क�  वकालत  नह�  क�  गई  थी,  �ासं�गक 

 सा�  �रकॉड�  पर  उपल�  थे  और  मु�ा  सभी  �ायालय�  के  सम�  उठाया  गया  था।  उ�  मु� े पर, 

 �नचली  अदालत  और  �थम  अपीलीय  �ायालय  �ारा  उसके  प�  म�  �न�ष�  लौटाए  गए  और 

 प�र���तय� के तहत, यह माना गया �क छूट का �स�ांत लागू नह�  था। 

 (11)  मेसस�  �वग�  इंड��ीज  (इंजी.)  पी.  �ल�मटेड  (सु�ा)  म�  ,  यह  माना  गया  ह ै  �क 

 �व�श�  �न�ादन  के  �लए  मुकदमा,  पंजीकृत  �ब��  �वलेख  के  �न�ादन  के  �लए  सहमत  �त�थ  से 

 पहले  भी  दायर  �कया  जा  सकता  ह,ै  य�द  �कसी  �वशेष  मामले  के  त�  ऐसा  बताते  ह �।  इस  �कार, 

 अपीलकता�-��तवादी  नंबर  2  अपने  जवाब  दावा  म�  �स�वल  ���या  सं�हता  के  आदेश  2  �नयम  2  क� 

 सीमा  को  बढ़ाने  का  पूरी  तरह  से  हकदार  होगा।  ऐसा  न  करने  पर  और  न  ही  इस  मु� े  को  �नचली 

 अदालत  या  �थम  अपीलीय  कोट�  के  सम�  उठाने  पर,  यह  माना  जाएगा  �क  उसन,े  वैसे  ही,  यह 

 अ�धकार  छोड़  �दया  ह।ै  �ामी  आ�ानंद  के  मामले  म�  (सु�ा)  सव��  �ायालय  का  �नण�य  अलग 

 ह।ै  उ�  मामले  म�,  उ�  �ायालय  ने  माना  �क  पहले  के  मुकदम े म�  त�  का  यह  समवत�  �न�ष� 

 �नकाला  गया  था  �क  �जन  �ूल�  के  संबंध  म�  मुकदमा  दायर  �कया  गया  था,  उ� �  तपोवनम  के  नाम  से 

 मा�ता  �ा�  थी  और  यह  �क  सव��  �ायालय  के  सम�  अपीलकता��  न े एक  �रयायत  दज�  क�  थी, 

 तपोवनम  उ�  सं�ान�  के  संबंध  म�  शै��क  एज�सी  थी  और  सभी  द�ावेज  उसके  नाम  पर  थे।  इसके 

 बाद,  तपोवनम  ने  उन  �ूल�  और  संप��य�  का  पूण�  �ामी  होन े  का  दावा  करते  �ए  एक  मुकदमा 

 दायर  �कया,  जो  क�े  क�  प�रणामी  राहत  के  साथ  उ�  मुकदमे  का  �वषय  था।  उ�तम  �ायालय  के 

 सम�,  अपीलकता��  �ारा  दायर  मुकदमे  म�  पहले  के  फैसले  से  बड़ े पैमाने  पर  भरोसा  �कया  गया  था। 

 सव��  �ायालय  के  सम�  अपीलकता��  �ारा  इसका  पता  नह�  लगाया  गया  था।  सभी  �ासं�गक 

 द�ावेज़  �रकॉड�  पर  थे  और  �नचली  अदालत  के  साथ-साथ  �थम  अपीलीय  अदालत  ने  माना  �क 

 पहले  का  फैसला,  पूव�  �ा�यक  के  �प  म�  ��याशील  था  और  मुकदमे  पर  फैसला  सुनाया।  उ�तम 

 �ायालय  के  सम�,  आप��  उठाई  गई  थी  �क  पुनः  �ाय  के  संबंध  म�  कोई  मु�ा  तैयार  नह�  �कया  गया 

 ह,ै  उस  पर  बहस  या  �वचार  नह�  क�  जा  सकता  ह,ै  इस  आधार  पर  ख़ा�रज  कर  �दया  गया  था  �क 

 प�कार  इस  बारे  सचेत  थे  और  कोई  पूवा��ह  पैदा  नह�  �कया  गया  ह।ै  वत�मान  मामला  म�  ऐसी  ���त 

 नह�  ह।ै  पहले  के  मुक़दमे  के  द�ावेज़  भले  ही  �रकॉड�  पर  हो,  ले�कन  �स�वल  ���या  सं�हता  के  आदेश 

 2  �नयम  2  को  ना  तो  �नचली  अदालत  के  सम�  और  ना  ही  �थम  अपीलीय  �ायालय  के  सम� 

 उठाया गया था। अत: इस �नण�य म� �दये गये �स�ांत पर कोई �भाव नह� पड़ता ह।ै इसके �वपरीत, 



 हर�व� दर �स� ह बनाम  .  गुर�ीत �स� ह और अ�  995 

 (सुधीर �म�ल, ज)े 

 इस  आप��  के  ��त  सचेत  रहते  �ए  और  इसे  ना  उठाये  जाने  पर,  छूट  का  �स�ांत  लागू  होगा।  यह  तक�  

 �क  कानून  का  शु�  ��  �कसी  भी  �र  पर  उठाया  जा  सकता  ह,ै  सफल  नह�  हो  सकता,  ���क 

 कानून  का  कोई  ��  �जसम�  त��  क�  कोई  जांच  शा�मल  नह�  ह,ै  उस े  उठाने  क�  अनुम�त  दी  जा 

 सकती  ह ै  जैसा  �क  ता�र�नकामल  पं�डत  के  मामले  (सु�ा)  म�  माना  गया  ह।ै  आदेश  2  �नयम  2 

 सीपीसी  पर  रोक  का  मु�ा  शु�  �प  से  कानून  का  ��  नह�  ह।ै  इसे  लागू  करन े  के  �लए  पहले  क� 

 या�चका�  क�  जांच  करने  क�  ज�रत  ह।ै  इस  �कार,  यह  त�  और  कानून  का  एक  �म��त  ��  ह।ै 

 इस  संबंध  म�  आप��/तक�   के  अभाव  म�  �नचली  अदालत�  को  इस  पर  �वचार  करन े  का  अवसर  नह� 

 �मला ह।ै मामले को देखते �ए यह तक�  भी खा�रज �कया जाता ह ै । 

 (12)  उठाया  गया  अं�तम  तक�   आदेश  23  �नयम  4  सीपीसी  के  �नषेध  के  संबंध  म�  ह।ै  यह 

 हताशा  का  तक�   ह ै जैसा  �क  उ�  �नयम  के  अवलोकन  से  ��  ह।ै  �स�वल  ���या  सं�हता  के  आदेश 

 23  के  �नयम  4  म�  कहा  गया  ह ै �क  इस  आदेश  क�  कोई  भी  बात  �कसी  �ड��  या  आदेश  के  �न�ादन 

 क�  �कसी  भी  काय�वाही  पर  लागू  नह�  होगी।  इसका  मतलब  यह  ह ै  �क  आदेश  23  सीपीसी  �कसी 

 �ड��  या  आदेश  के  �न�ादन  क�  काय�वाही  पर  लागू  नह�  होता  ह।ै  म�  यह  समझ  नह�  पा  रहा  �ँ  �क 

 कैसे,  यह  �नयम  त�ाल  मुक�मे  पर  रोक  लगाता  ह।ै  वा�व  म�,ऐसा  �तीत  होता  ह ै �क  अपीलकता�  के 

 �व�ान  वक�ल  यह  तक�   देना  चाहते  ह �  �क  �स�वल  ���या  सं�हता  का  आदेश  23  �नयम  1  उप�नयम  4 

 लागू  होता  ह,ै  थी।  ���क  पहले  मुक�मे  के  �न�ारण  के  समय,  नया  मुकदमा  दायर  करन े क�  कोई 

 अनुम�त  नह�  ली  गई  थी।  उ�  उप�नयम  इस  मामले  म�  भी  लागू  नह�  होता  ह,ै  ���क  पहले  का 

 मुकदमा  न  तो  वापस  �लया  गया  था  और  न  ही  दावे  का  कोई  �ह�ा  छोड़  �दया  गया  था।  वा�व  म�, 

 �नचली  अदालत�  क�  �ड��  के  अवलोकन  से  यह  �न�ष�  �नकलता  ह ै �क  यह  �ड��  ��तवादी  सं�ा 

 1 के बयान के आधार पर क� गई थी। 

 (13)  आदेश  23  �नयम  3  सीपीसी  के  आधार  पर  एक  संबं�धत  तक�   उठाया  जा  सकता  ह ै

 जो  समझौते  के  आधार  पर  मुकदमे  का  �नण�य  होने  क�  ���त  म�  �ड��  पा�रत  करन े का  �ावधान  करता 

 ह।ै  इस  �कार,  यह  तक�   �दया  जा  सकता  ह ै �क  �कसी  �व�श�  �न�ादन  के  �लए  मुकदमा  दायर  करन े

 के  बजाय  पहले  क�  �ड��  �न�ा�दत  क�  जानी  चा�हए  थी।  तथा�प,  यह  तक�   भी  �ीकार  नह�  �कया 

 जा  सकता  ह ै ���क  ना  ही  जवाब  दावे  म�  आप��  उठाई  गई  थी  और  ना  ही  �नचली  �ायालय�  के 

 सम� कोई 
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 तक�  �दया गया था। इस�लए,  इसे छोड़ �दया गया, ऐसा माना गया था। 

 (14) अपील म� कोई यो�ता नह� ह,ै इस�लए इसे खा�रज �कया जाता ह।ै 

 ___________________________________________________________ 

 डॉ  .  पायल मेहता 

 अ�ीकरण  :-  �ानीय  भाषा  म�  अनुवा�दत  �नण�य  वादी  के  सी�मत  उपयोग  के  �लए  ह ै  ता�क  वह 

 अपनी  भाषा  म�  इसे  समझ  कर  और  �कसी  अ�  उ��े  के  �लए  इसका  उपयोग  नह�  �कया  जा  सकता 

 ह।ै  सभी  �वहा�रक  और  अ�धका�रक  उ��े�  के  �लए  �नण�य  का  अं�ेज़ी  सं�रण  �ामा�णक  होगा 

 और �न�ादन और काय��यन के उ��े के �लए उपयु� रहगेा। 

 �मा�णत �ारा: 

 संजय जैन (अनुवादक) 

 �जला एवं स� �ायालय,पानीपत 


